HOTARIRE
nr. CNP -05-12/39
din 8 iunie 2012 mun. Chisindu

Consiliul Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei in componenta:

Viorica CARARE - Director general, Presedinte

lon ECHIM - Director-adjunct, membru

Feodor GLADII - Director-adjunct, membru

Ion MAXIM - Sef al Directiei juridice, membru

Valeriu BURLEA - Sef al Directiei Controlul Concentrarilor Economice, membru
Valentina Novac - Sef al Directiei Acorduri Anticoncurentiale, membru,

In vederea executdrii prevederilor art. 12 al Legii nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la
protectia concurentei,

in conformitate cu prevederile art. 7 al Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica,

examinind scriscarea cu nr. de intrare 90 din 26.01.2012, depusa de JURNAL TRUST MEDIA,
continutul céareia indicA asupra unor actiuni ale CONSILIULUI COORDONATOR AL
AUDIOVIZUALULUI, realizate intr-o forma ce indici semnele incalcirii prevederilor art. 9 al Legii nr.
1103 - XIV cu privire la protectia concurentei, respectiv, au fost identificate unele semne de limitare
a concurentei in actiunile autoritatii administratiei publice, prin crearea de catre aceasta a unei
situatii privilegiate unor agenti economici in raport cu altii, fapte presupuse a fi realizate intr-o
forma ce indica semnele incalcarii legii cu privire la protectia concurentei,

audiind nota executorului privind investigare cazului initiat prin Dispozitia nr. 5 din
09.02.2012

A CONSTATAT:

Scrisoarea cu nr. de intrare 90 din 26.01.2012, depusd de JURNAL TRUST MEDIA,
continutul céreia indici asupra unor actiuni ale CONSILIULUI COORDONATOR AL
AUDIOVIZUALULUI, exteriorizate prin emiterea deciziilor nr. 125 din 16 septembrie 2011, nr. 163
din 02.12.2011 si cu nr. 174 din 27.12.2011, prin ce incalcd prevederile art. 9, alin. (1), lit. ¢) si d) din
Legea cu privire la protectia concurentei. Respectiv, reiesind din prevederile art. 38 alin. (1) din
Codul Audiovizualului, pentru incalcarea normelor legale de cétre radiodifuzori, se aplici una din
urmatoarele sanctiuni: a) avertizare publica; b) retragere a dreptului de a difuza anunturi
publicitare pentru o anumiti perioada; c¢) amenda: d) suspendare a licentei de emisie pentru o
anumitd perioadd; e) retragere a licentei de emisie. In acest sens, Asociatia APOLLO a inaintat mai
multe sesizari in adresa CCA asupra faptului cd mai multe posturi de televiziune admit derogari
sistematice de la normele legale previzute in Codul Audiovizualului, solicitind sanctionarea
acestora si avertizarea asupra respectarii legii.

Prin emiterea deciziilor mentionate mai sus, CCA, a enumerat cazurile de nerespectare a
legii, care au fost recunoscute de radiodifuzorii vizatl In sesizdri, a constatat aceste abateri, insi in




loc de aplicare a sanctiunilor pentru fiecare caz de incilcare, a mentionat ca i-a act de sesiziri si
obliga, In prima decizie, (nr. 125) ca radiodifuzorii si intre in legalitate in termen de 30 de zile, in a
doua decizie, (nr. 163) de a efectua o monitorizare tematica in vederea asigurdrii respectdrii legii
(asigurarea cu dublaj si subtitrare in limba de stat a filmelor artistice si documentare), iar in a treia
decizie (nr. 174) luarea masurilor de rigoare de citre posturile de televiziune in vederea lichidarii
incalcdrilor constatate.

Astfel, in acceptiunea ICS ,JURNAL DE CHISINAU PLUS” SRL, prin faptul cid nu aplica
direct sanctiunile previzute la art. 38 din Codul Audivizualului, ci aplica alte metode de inlaturare
a incalcdrii, CCA incalcd prevederile art 9, alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea cu privire la protectia
concurentei, respectiv acorda neintemeiat unor agenti economici facilitati de altd natura si le creaza
o situatie privilegiata fata de alti agenti economici care activeazi pe aceiasi piata, stabileste conditii
discriminatorii si de priviligiere pentru activitatea unor agenti economici.

Consiliul Administrativ al ANPC, in cadrul sedintei sale din 9 februarie 2012, examinind
scrisoarea cu nr. de intrare 90 din 26.01.2012 , depusd de JURNAL TRUST MEDIA, a emis
Dispozitia nr. 5 privind intentarea actiunii la obiectul incalcarii legislatiei privind protectia
concurentei.

Intru executarea Dispozitiei Consiliului Administrativ al ANPC nr. 5 din 09.02.2012 referitor
la obiectul incalcarii Legii nr. 1103-XIV din 30.07.2000 cu privire la protectia concurentei s-au
solicitat informatii de la partile aflate in litigiu, fiind examinata in acest sens legislatia in vigoare cu
privire la protectia concurentei si cadrul normativ ce reglementeaza activitatea autorittilor publice.

Astfel, la solicitarea ANPC de a prezenta explicatii pe marginea situatiei expuse mai sus, CCA
a comunicat ca cit priveste activitatea radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Republicii Moldova, la
capitolul respectarii prevederilor Codului Audiovizualului, pentru derogarile de la legislatia in
vigoare Invocate in petitii, posturilor de televiziune vinovate le-au fost aplicate sanctiuni
corespunzitoare. In acest sens, CCA a prezentat anexat Decizia CCA nr. 3 din 17.01.2012 conform
careia posturilor de televiziune care au incilcat prevederile Codului Audiovizualului 1i se aplica
sanctiunea prevazutd la art. 38, alin. (2), lit. f) si alin. (3), lit. a) din Codul Audiovizualului,
respectiv, AVERTIZARE PUBLICA.

De asemenea reprezentantii CCA in cadrul audierilor au mentionat ca se bazeazd pe
prevederile Codului Audiovizualului, or exercitarea de citre CCA a atributiilor sale, in limitele
cadrului legal, nu poate fi interpretati ca actiune anticoncurentiala.

Referirile din decizie de A LUA ACT si ulterior de A MONITORIZA nu constituie altceva decit
confirmarea intentiei de a solutiona sesizarile parveite de la Asociatia APPOLO si nicidecum o
careva priviligiere sau discriminare a unui agent economic in raport cu altii.

In aceeasi ordine de idei mentionam, ca ANPC nu se poate expune asupra legalitatii actului
emis de CCA, DECIZIILE acestui organ a administratiei publice pot fi contestate in procedura de
contencios administrativ in conformitate cu prevederile art. 40, alin. (5) din Codul Audiovizualului.

IN FOND: Respectarea regulilor specifice unei economii de piata bazate pe libera initiativa
si pe libertatea comertului este o obligatie ce incumba, deopotriva, agentilor economici si organelor
administratiei publice un anumit comportament. Respectiv, organele administratiei publice in
exercitarea atributiilor lor legale, nu pot interveni in activitatea agentilor economici prin limitarea
libertatii comertului sau a autonomiei acestora ori prin stabilirea unor conditii discriminatorii.

In acest sens, art. 9 din Legea cu privire la protectia concurentei, interzice orice actiuni ale
administratiei publice centrale sau locale, avind ca obiect sau putind avea ca efect restringerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei in special: - sd ia decizii care limiteazi libertatea
comertfului sau autonomia/independenta agentilor economici, ce se exerciti cu respectarea
reglementarilor legale; - si stabileascd conditii discriminatorii pentru activitatea agentilor
economici. Aceste interventii ale autorititilor administratiei publice ar avea ca efect restringerea,
impiedicarea si denaturarea concurentei pe piata.




Aceasta interventie a autorititii administratiei publice (CCA) nu constituie o restrictie in
prestarea serviciilor, de natura sa reprezinte o barierd administrativi la intrarea pe piata de
prestare si utilizare a serviciilor, si nu stabileste conditii discriminatorii pentru activitatea agentilor
economici, c¢i presupune o actiune de solutionare a unor sesiziri si aplicare a unei sanctiuni
aceasta actiune in drept constituie o atributie a CCA si urmeazi a fi realizati in raport cu toti
participantii pietii, autorititii in cauzd atribuindu-se ,de jure” gasirea solutiilor si aplicarea
sanctiunilor.

CALIFICAREA SI ARGUMENTAREA NORMATIVA,

Pentru ca art. 9 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la protectia concurentei sa fie aplicabil
Intr-un anumit caz, trebuie sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) actiunea sa fie intreprinsa de un organ al administratiei publice centrale sau locale:

b) acfiunea sa aibd ca obiect sau ca efect restringerea, Impiedicarea sau denaturarea
concurentei.

Actiunile organelor administratiei publice centrale sau locale, nu trebuie sa limiteze libera
concurentd mai mult decit este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite. Orice reglementare
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, pentru ca altfel, reglementarea este contrard
propriilor obiective, costul suportat de consumatori ca urmare a lipsei concurentei fiind mai mare
decit beneficiile realizate prin reglementare.

Interventia CCA nu reprezinta o restrictie de utilizare si prestare a serviciului respectiv, sau
care ar constitui o barierd la intrarea pe o parte importanti a pietei, posibilitatea interventiei
autoritatii in vederea solutionarii problemelor ce tin de reglementérile Codului Audiovizualului siin
cazul unor alti concurenti in aceasta zona nefiind eliminata, astfel, existind posibilitatea de a sesiza
CCA in vederea realizarii atributiilor sale in orice caz fie el similar sau de alti naturi.

ANPC examinind materialele in cauza si legislatia in vigoare, nu a identificat actiuni care ar
contraveni prevederilor Legii cu privire la protectia concurentei, mentionind ci toti agentii economici
care desfidsoard activitate in domeniul audiovizualului sunt plasati pe pozitii de egalitate, avind
aceleasi drepturi si obligatii, fara a fi necesara invocarea prioritatii unuia fata de altul.

In acest sens, CCA, ca urmare a receptionarii sesizarilor Asociatiei APPOLO, a emis in prima
faza Decizia prin care a dispus de a lua act de acele incalciri ale Codului Audiovizualului si de a
obliga radiodifuzorii sa intre in legalitate in termen de 30 de zile, pentru ca ulterior, printr-o altd
decizie, sd dispund monitorizarea canalelor de televiziune in vederea constatirii incalcarilor
nemijlocit de catre CCA. Continuind, CCA, in rezultatul monitorizarii si constatirii unor incalciri
ale prevederilor stabilite de Codul Audiovizualului, au emis o decizie prin care a dispus aplicarea
sanctiunii de AVERTIZARE PUBLICA pentru radiodifuzorii in cauzai.

Totodata, coordonarea si supravegherea cadrului legal ce tine de domeniul audiovizualului,
respectiv activitatea radiodifuzorilor, in spetd in ceea ce tine de solutionarea incilcarilor prevederilor
Codului Audiovizualului, este asigurat de CCA , in conformitate cu prevederile Codul
Audiovizualului al Republicii Moldova, care la art. 37, reglementeaza activitatea de supraveghere si
control, la art. 40, alin (1) lit. d) reglementeazi posibilitatea dispunerii monitorizarii, continutul
serviciilor de programe oferite de radiodifuzori si oferta de servicii de programe asigurate de
distribuitorii de servicii, periodic si ori de cite ori consiliul considera necesar sau este sesizat cu
privire la nerespectarea de citre radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii a prevederilor legale, a
normelor de reglementare in domeniu sau a obligatiilor inscrise in licenta de emisie; la art. 40, alin.
(1), lit. m) reglementeaza posibilitatea CCA de a emite decizii cu caracter de norme de reglementare
in vederea exercitarii atributiilor sale, alin. (2), a aceluiasi articol continind si specificatii cu privire
la emiterea de instructiuni si recomandari, iar alin. (3) mentioneaza ca, in exercitarea atributiilor
sale, Consiliul Coordonator al Audiovizualului adopta decizii obligatorii, care intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.




Toate acestea argumenteaza pozitia CCA de a emite decizii de a lua de act cu anumite sesizari,
de a dispune monitorizarea in vederea constatarii incalcarii, si de a dispune careva recomandari si
instructiuni, premdargator aplicarii sanctiunilor reglementate de art. 38 din Codul Audiovizualului.

Altfel spus, CCA nu putea aplica direct sanctiunile reglementate de art. 38 al CA, fara a
dispune o monitorizarea a continutului serviciilor de programe, ca urmare a parvenirii sesizéarilor si
a luarii de act cu acestea.

Actiunea de sanctionare realizati de CCA, in acest caz fiind necesara si obligatorie in fond, se
realizeazd ca urmare a controlului si supravegherii respectarii de catre radiodifuzorii indicati in
sesizdri, a normelor legale, stabilite prin prevederile Codului Audiovizualului.

Luind in consideratie cele constate ANPC conchide totodati, ci in situatia data, nu se incalca

prevederile art. 9 alin. (1), lit ¢) si d), deoarece nu se manifesti un comportament prin care ar avea
loc limitarea libertatii sau autonomiei/independentei agentilor economici, ci se exerciti cu
respectarea reglementdrilor legale si stabilirea conditiilor pentru activitatea agentilor economici
radiodifuzori; in special prin participarea la inldturarea incalcarilor prevederilor Codului
Audiovizualului pe cale aplicdrii sanctiunilor sau inldturarea incilcirii, acesta fiind scopul
primordial al CCA, realizat in vederea asigurarii respectirii de citre radiodifuzori a normelor legale
din domeniul comunicatiei audiovizuale.
Totodatd, menfiondm cd comportamentul si actiunile CCA nu se materializeazi in fapte care ar
contraveni prevederilor art. 9 al Legii cu privire la protectia concurentei, respectiv nu sunt stabilite
conditii discriminatorii sau de privilegiere pentru activitatea unor agenti economici in detrimentul
altor agenti economici; CCA a urmdrit prin implicarea sa crearea conditiilor de inliturare a
incalcarii In prima faza, respectiv, ulterior ca urmare a monitorizairii situatiei, prin aplicarea unei
sanctiuni prevauta la art. 38 din Codul Audiovizualului, o implicare imperativ reglementata de
prevederile Codului Audiovizualului fiind stabiliti normativ ca una din atributiilor si care va
interveni ori de cite ori va parveni o petitie in acest sens.

Insumarea tuturor faptelor constatate si materializarea efectelor produse de acestea, expuse
in continutul prezentei hotariri, indica la lipsa incélcarii de citre CCA a prevederilor art. 9 alin. (1),
lit ¢) si d), al Legii nr. 1103-XIV cu privire la protectia concurentei.
Tinind cont de cele constatate, Consiliul Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei, in temeijul art. 12 din Legii privind protectia concurentei nr. 1103-XIV din 30.06.2000

HOTARASTE:

1. A inceta examinarea cazului initiat prin Dispozitia consiliului administrativ al ANPC cu
nr. 5 din 09.02.2012 in legatura cu constatarea lipsei incilcarii de citre CCA a prevederilor
art. 9 alin. (1), lit ¢) si d), al Legii nr. 1103-XIV cu privire la protectia concurentei.

2. Hotdrirea intra in vigoare la data adoptarii.

3. Hotararea poate fi atacata in instanta de judecata in conformitate cu legislatia in vigoare.
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